SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 306/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N N EG—GT<NGENE I
. . st0pcncho Advokatska kancelaria MULARCIK

a PARTNER], s. r. 0., Nam. M. Benku 15, Bratislava, proti postupu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 1/2025 a jeho uzneseniu z 28. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 8. aprila 2025 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost 1/2025 a jeho uznesenim z 28. janudra 2025. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je na zaklade obzaloby Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 99/21/1000-59
70 16. februara 2023 v trestnom konani vedenom Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn.
2T/2/2023 trestne stihany pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zékona. Predmetna trestnd vec bola na Specializovanom trestnom sude pridelena samosudcovi

3. I
prostrednictvom jej konatel'a advokata || GG p:cvz21a 28. novembra 2024
pravne zastipenic || |GG :n7clky sudcu konajliceho v trestnej veci



stazovatel’a, a to v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
vedenom Okresnym sidom Pezinok pod sp. zn. 53P/57/2024, ako aj v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vedenom tym istym okresnym sudom pod sp. zn. 44P/40/2024. Na zaklade

tychto skutocnosti stazovatel podal proti samosudcovi || GTcCcNGGGEEEEEEE inictku

zaujatosti podla § 31 Trestného poriadku, kedze advokat |GGG ic zioven
obhajcom st’azovatela v prebiehajucom trestnom konani.

4. Menovany samosudca Specializovaného trestného sudu uznesenim sp. zn. 2T/2/2023
z 11. decembra 2024 o namietke stazovatel'a rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak,
ze sa z vykonavania ukonov v danej trestnej veci nevylucil.

5. Najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 1/2025 z28. januara 2025 staznost
stazovatel'a proti oznacenému prvostupnovému rozhodnutiu zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu z 28. januara 2025 stazovatel povazuje za nezakonné,
nepripustne zasahujice do jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel' v prvom rade nestihlasi s nizorom najvyssieho sudu, ze vztah || GcIEIIINIE
a [ ic b2 pracovny, vyplyvajuci zich funkcii. V konani o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom ma || | postavenie
ucastnika a s oh'adom na charakter tohto konania budu jeho predmetom aj mimoriadne osobné az
intimne zaleZitosti zo zivota manzelov, s ktorymi sa ||| | | S oboznimil a bude

oboznamovat'. Vztah | ENEEEEEEE - I (<2 zjavne pracovny nie

je, ale ma charakter sikromny, mimoriadne osobny, zasahujuci do najintimnejSich oblasti Zivota
g |

8. Zavery najvyssieho sudu podla ndzoru stazovatela nezohladiiuju individualny charakter celej
veci, pretoZze konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode nie je jednym zo sporov o majetok ¢i ochranu osobnosti. Toto konanie zasahuje
do intimnej sféry ucastnikov. V tomto pripade ide o Gplne iny vzt'ah, nez na aky poukazuje najvyssi
sud. Nemozno prijat’ generalizujuci zaver najvyssieho sudu (Ze vystupovanie obhajcu stazovatel'a
ako pravneho zéstupcu ucastnika konania v inom, s trestnym konanim nesuvisiacom konani,
v ramci ktorého je druhym tcastnikom sudca prejednavajuci a rozhodujici predmetnti trestnd vec,
nie je dovodom na vyli¢enie tohto sudcu z vykonavania ikkonov trestného konania vo veci), pretoze
tento nazor je vSeobecny, nezohladiiujuci Specifikd a osobitné okolnosti danej veci a taktiez
nezohl'adiiujlici charakter konania o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym
det'om na €as po rozvode.

9. Uznesenia najvyssSieho sudu a Specializovaného trestného sudu st podla stazovatela zalozené

vyluéne na subjektivnom postoji sudcu || GGG

10. Pravny zéstupca manzelky je jednoznane v opozicnom az neziaducom postaveni proti

I o cioc zaujmy Ulastnikov nie st v zhode. Ak sa aj menovany



samosudca subjektivne neciti byt zaujaty, v prvostupiiovom, ale aj druhostupfiovom rozhodnuti
chyba objektivne posudenie otazky zaujatosti. Sudca || | |  JEEEEEE s2 ncmoZe javit ako
objektivne nezaujaty.

11. PretoZe sa najvyssi stid nezaoberal vyhodnotenim objektivnej nestrannosti sudcu || Gz
B ic jcho uznesenie arbitrarne. Sudca || sicc deklaruje, Ze sa citi byt
nezaujaty, ale nezaujatym sa v ociach nestranného pozorovatela nejavi. Zasadny nedostatok
rozhodnuti oboch sudov spociva v ich nevysporiadani sa s poziadavkou, ze spravodlivost’ nielenze
musi byt’ poskytovand, ale musi sa aj javit, Ze je poskytovana.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim najvysSicho sudu, ktorym bolo v kone¢nom doésledku rozhodnuté

o nevyluceni | N }INNIEEEEEE. s:osudcu Specializovaného trestného sudu, z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a vedenej pod sp. zn. 2T/2/2023.

13. Pri posudzovani Gstavnej staznosti staZzovatel'a ustavny sid vychéadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia uUstavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa staZovatel nemoZe v sucasnosti
anebude modct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Prdvomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dbjde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

14. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze staZovatel sa ochrany
zakladného prava alebo slobody méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. L. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 488/2023).

15. Ustavny sud akcentuje, ze ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskumavania pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Zakladné pravo
na sudnu ochranu je ,,vysledkové®, tzn. musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoc¢nost, ¢i
napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1II. US 421/2016). Obdobne z judikatury
Europskeho sudu pre I'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP*); (napr. Komanicky v. Slovenska republika,



rozsudok zo 4. 6. 2002)] vyplyva, ze ESLCP overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Trestné konanie je od svojho zaCiatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v radmci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnhom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj
naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani
a sudov).

17. Ustavny sud zastava nazor, e napadnuté uznesenie najvysicho sudu by mohlo zakladat
poruSenie oznaCenych prdv stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatel’a, ktory by nebolo mozné korigovat’ v d’alSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016). V tejto
suvislosti pripomina, Ze do rozhodovania o ndmietkach zaujatosti vstupuje iba vel'mi vynimocne,
ked’ je z obsahu ustavnej st'aznosti a zo spisu napriklad evidentne zrejmé, ze pri rozhodovani o nich
doslo k zjavnému vecnému ¢i procesnému omylu alebo nespravnosti. Ak vSak proces posudenia
namietky zaujatosti takymto zjavnym defektom netrpi, ustavny sud musi (¢l. 2 ods. 2 tustavy)
svojim zdrZanlivym pristupom prejavit kompetencény respekt voci inym organom verejnej moci,
ktoré maju na zaklade pripadnych opravnych prostriedkov pravomoc tuto skutoc¢nost’ posudit’.
Ustavny sud totiz nema na ochranu zakladnych prav a slobéd monopol a v tomto smere musi
vSeobecnym sudom poskytnit’ adekvatnu prileZitost’ na rozvinutie ich pravomoci. V prejednavane;
veci takyto zjavny omyl alebo nespravnost’ nezistil.

18. Ked'Zze staZovatel' v uUstavnej staZnosti namieta rozhodnutie, ktorym nebol z vykondvania
tikonov trestného konania v jeho trestnej veci vylu¢eny samosudca Specializovaného trestného
sudu, tstavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ bude moct’ v jeho veci, ak by sa to
ukéazalo ako potrebné, vyuZzit' prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu vztahuje nielen na zdkonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ale aj
na spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchédzali, najmé preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Skuto¢nost’, ze vo veci konal alebo rozhodol
sudca, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania, ako aj skutocnost’, ze sud
rozhodol v nezakonnom zlozeni, predstavuji ako podstatné chyby konania aj samostatny dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b), resp. e) Trestného poriadku (m. m. IV. US 488/2023).

19. Platna pravna uprava trestného konania tak stazovatel'ovi umoziuje v sidnom konani domdahat’
sa pravne ucinnym sposobom ochrany svojich prav prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku, kde konajici sid, odvolaci sud, pripadne dovolaci sid je opravneny
a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni st'azovatel’a.



20. Sumarizujic dosial’ uvedené skutoCnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma
v systéme trestného konania k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav.
Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiuceho
trestného konania a nepripustne si tak predcasne uzurpoval pravomoc inych organov verejnej moci.
Pripomina, Ze nevyuzitie oznacenej moznosti ochrany prav stazovatel'a nemozno nahradzovat
ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba nema ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

21. V nadvidznosti na popisané skutoc¢nosti ustavny sid odmietol ustavnu st’aznost’ stazovatela pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

22. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’” sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



